Rad bych se timto oficialné vyjadfil ke konkurzu na misto Feditele Z§ a MS Jana Amose
Komenského ve VI€icich, které jsem vypsal a ktery se uskutecnil.

V prvni fadé bych chtél upozornit na to, Ze pani Mgr. Drapakova byla s dostatecnym
predstihem a pfi osobnim setkdni v kancelati OU sezndmena s tim, Ze konkurz vypiSi. O konani
konkurzu védéla jako 1. Vyhldsenim konkurzu jsem pouze vyuzil svého prava, které mi po 6 letech
funkce Mgr. Drapakové ndlezelo. Nestdlo za tim nic osobniho, pouze touha poznat vize moznych
dalsich uchazecd.

Do konkurzu se prihlasily 2 uchazecky (Mgr. Drapakova a Mgr. BeneSova), které byly posléze
obé uznany za vhodné kandidatky. Dal jsem si dostatek ¢asu na rozmyslenou a po vskutku peclivé Uvaze
jsem se, zcela v souladu se svymi pravomocemi, rozhodl| pro kandidatku ¢. 2 pi Mgr. BeneSovou.

Davody byly nasleduijici:

- Je to obyvatelka VICic, ktera ma velmi dobrou vizi Skoly a samoziejmé nutné vzdélani. Kromé
toho jsem si vidy ptal, aby ve Skole a Skolce vladly dobré personalni vztahy. Nic vice v tom neni
tfeba hledat.

- PrQbéh vybérového fizeni za mé byl nedostatecné vyvazeny, a tak jsem nemobhl ziskat validni
informace, na zakladé kterych bych se mohl rozhodnout. Pfistup komise ke kandidatkam nebyl
srovnatelny, nicméné smérodatné pro mé bylo, Ze vhodné jsou obé kandidatky.

- Pfi mém rozhodovani hralo také velkou roli chovani Mgr. Drapdkové, které bylo za hranici
dobrych vztah( mezi skolou, obci a rodici

- Rozhodujici pro mé byla také vize pani BenesSové, kterd mé oslovila.

Ztizovatelem je obec — $kolu financuje a dle zdkona mam plné pravo rozhodnout, kdo bude
povéren jejim vedenim. Vérte mi, rozhodovani pro mé nebylo jednoduché, zabralo mi spoustu casu.
Chci pro Skolu a Skolku kvalitni vedeni a spolupraci nejen vevnitf Skoly, ale také zvenku. Vé&fim, Ze se
napjatd atmosféra zklidni a vSechny strany budou v novém Skolnim roce spokojeny.

K prdvnimu ramci konkurzniho fizeni

Podle § 166 odst. 2 Skolského zdkona jmenuje zfizovatel feditele Skoly na zakladé jim vyhlaseného
konkursniho fizeni. Podrobnosti konkurznich fizeni upravuje provadéci vyhlaska ke Skolskému zdkonu
¢. 54/2005 Sb., dle jejihoz § 5 odst. 6 plati, Ze ,Po vyhodnoceni konkursu predseda komise za
pritomnosti ¢leni komise ozndmi bez zbytecného odkladu vysledné poradi pritomnym uchazecum.
Uchazeci budou predsedou komise vyrozuméni o vysledném poradi téZ pisemnou formou zplisobem
podle § 4 odst. 5, a to do 7 dnii od vyhldseni vysledného poradi uchazecd. Vysledné poradi uchazeci
md pro zfizovatele doporucujici charakter.”

Odborny komentar k ustanoveni § 166 $kolského zékona (Skolsky zdkon. Komenta¥. Wolters Kluwer,
Praha 2009) konstatuje nasledujici: , Zfizovatel jmenuje Feditele skoly nebo skolského zafizeni do funkce
na zdkladé jim vyhldseného konkursniho fizeni. To znamend, Ze se jako zdkonnd podminka pro
jmenovdni feditele skoly nebo skolského zafizeni do funkce stanovi fakt, Ze na tuto funkci bylo
zfizovatelem vyhldseno konkursni fizeni a toto konkursni fizeni v praxi probéhlo. (...) Podstatné je, Ze
vysledky konkursniho Ffizeni maji pro zfizovatele vidy pouze doporucujici povahu (zFizovatel
nejmenuje feditele skoly nebo sSkolského zafizeni do funkce na zdkladé ,vysledki” konkursniho
fizeni). Zfizovatel tak neni doporuéenim konkursni komise vdzdn a miZe do funkce jmenovat
kohokoliv, kdo se jim vyhldseného konkursniho Fizeni ucastnil (pokud samoziejmé splriuje zakonné
predpoklady pro vykon dané funkce)...”.



Rovnéz ,Metodicko-vykladova prirucka k problematice konkursnich Ffizeni na vedouci pracovni mista
feditell skol a Skolskych zafizeni“ Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy z roku 2019 jasné uvadi
k dané problematice nasledujici:

»Je vysledné pofadi vhodnych uchazecii pro zfizovatele zdvazné? (K § 5 odst. 6 vyhldsky)

Tak, jak je konkursni Fizeni ve vyhldsce koncipovdno, md zajistit pomérné Sirokou ucast vsech
zainteresovanych stran na vybéru reditele. Spektrum clen(i komise odrdzi odborny i demokraticky
charakter konkursniho fizeni a podporuje transparentnost celého procesu vybéru nového reditele.
Vyhldaska stanovi, Ze vysledné poradi uchazect je doporucujiciho charakteru, a priznava tedy posledni
slovo zfizovateli. Jmenovadni Feditele skoly spadd do samostatné plisobnosti obce nebo kraje. ZFizovatel
nese konecnou odpovédnost za jmenovdni konkrétni osoby rFeditelem, stejné jako za jeho kontrolu,
hodnoceni a pripadné i odvoldni. Zfizovatel tedy bud’ feditele jmenuje, nebo nevybere Zddného z
kandiddtd, event. konkursni fizeni zrusi. Do funkce miiZe byt jmenovdn kdokoliv, kdo se vyhlaseného
konkursniho Fizeni zucastnil a splfiuje zakonné predpoklady pro vykon dané funkce (nap¥. i ten, kdo
se umistil na poslednim misté; nelze vyloucit ani eventualitu, Ze bude jmenovdn i uchazec, o némi se
komise neusnesla, Ze je vhodnym uchazecem). Kontrola sprdvnosti vybéru reditele ndlezi obcanim-
voli¢im. Presto ma ve skutecnosti vysledné poradi vhodnych uchazeci pro zrizovatele velky vyznam a
byvd pro jeho rozhodovdni pomérné spolehlivym podkladem.“

Pokud se zfizovatel rozhodne vyuzit svého prava a odchyli se od doporuceni komise, mél by
tak jisté ucinit na zakladé dostateénych objektivnich divodu. Takové divody jsem v daném pfipadé
shledal (viz vySe) a postup pfi jmenovani nové feditelky tak naddle povaZzuji nejen za zdkonny, ale
rovnéz za spravny.

Martin Petr, starosta obce



